Predseda strany nie je majitel’ strany

To, ¢o sa v ostatnych ditoch deje vo vrcholovych $truktarach riadenia SNS sa neda nazvat’
ina¢ neZ kriza manazmentu. Vyvolat' krizu dokaze kadekto. Uspesne ju viak vyuzit' to je
umenie, ktorému uradujuci predseda SNS ocividne nerozumie.

V novodobych demokraciach je vSeobecne uznavany postreh, ze ak pridlho drzia opraty
strany jedny ruky, méze to stranu poskodit’. Ak uz nie iné¢, tak nakopenim prilezitosti pre
neprajnych redaktorov a zavistlivych siperov. Toho si bol vedomy aj Jan Slota , ked’ v
oktobri minulého roka odmietol pokra¢ovat’ vo funkcii predsedu SNS a navrhol za svojho
nastupcu snazivého JUDr. Andreja Danka. Uz prvé tri mesiace jeho posobenia vo funkcii
naznacili a zial’ d’alSie tri aj dokdzali, Ze novému predsedovi viacej zalezi na osobnej
popularite, nez na zasadovej politike SNS. Sved¢i o tom napriklad aj jeho snaha brzdit’
tvorbu profilového programu SNS, ktorého sa clenovia SNS zacali domahat’, aby daval
intencie politiky novému predsedovi . Po uplynuti prvych sto dni od zvolenia Danka, som
zacal pocitovat’ znepokojenie, pretoze mnou sledovany hlavny ciel’, pripravit’ nosny
program SNS bol vytrvalo blokovany. Aby som sa neuchyl'oval iba k obvinujucim zdverom,
zrekapitulujem reakcie nového predsedu na navrhy, pripravit’ cielovy program: Na otvorenie
rokovania o tomto najzavaznejSom probléme, sa nenachddzal ¢as. Avsak na pobehovanie po
republike z jedného mesta do druhého, kde sa pred stranickym aktivom opakovalo jedno a to
isté vyhlasenie bolo vzdy ¢asu nadostac. Musel som vynalozit’ nemal¢ Gsilie, aby som
konecne 18.2.2013 dostal od predsednictva suhlas na pripravu programu. Nasledne som
predlozil panovi Dankovi nédvrh poverovacieho dekrétu a zasa som cakal na jeho schval'ujuci
podpis. Napriek tomu, ze k materidlu nenaSiel slovka na upravu textu, s podpisom otal’al az
do 26.3.2013. Pretoze programova konferencia bola stanovena na jun 2013, bolo potrebné ¢o
najrychlejSie nacasovat’ priebeh pripravy programu. Ked’ze nemam Ziadny aparat, pustil som
sa do prace a o par dni som predlozil Dankovi na schvélenie aj harmonogram prac. Kazdy,
ktory sa zaoberal planovanim vie, o znamena vytvorit’ predpoklady na spracovanie
komplikovaného dokumentu v kratkom ¢ase. Hoci dobre vedel, ze kazdy strateny deii bude
kruto chybat’, na schvalenie harmonogramu sa odhodlal az 8.4.2013.

V zmysle povereni som na stanoveny termin 26.4.2013 zacal zvolavat’ spracovatel'ov
programu do Tren¢ina. To mi vSak pan Danko, ktory dokumenty vlastnoru¢ne schvalil, z
akychsi novych pohnutok, pozastavil. Prietahy smerujice na zbrzdenie prac na programe,
vyplyvajlce z konania Danka, s prekvapivé, pretoze blokuju spristupnenie dlhodobych
cielov SNS celej obcianskej verejnosti, o aj v propagandistickych aktivitach posobi
kontraproduktivne. Napriek tomu som sa podriadil autorite predsedu a pokracoval som v
hl'adani vychodisk aj v deformovanych podmienkach. Ked’ vSak na rokovani predsednictva

SNS 24.4.2013 predniesol navrh na vylucenie ¢estného predsedu strany Jana Slotu, vraj z
dovodu nehospodarneho nakladania s finanénymi prostriedkami strany bez dokazu, ukazali sa
mi tendencie konania nového predsedu v inom svetle, a vzoprel som sa.

Ja pozadujem na svoje hlasovanie dokazy a nie ucelové tvrdenia! Odmietam podvolit’ sa
akejkol'vek tendenc¢nej fraze. Pozadujem fakty a tie predlozené neboli. Preto som hlasoval
proti vyluceniu a svoje hlasovanie som verejne zdovodnil.

Mozno patrim do kategoérie romantikov, mozno mi bude chciet’ nejaky politicky veteran
prisit’ nalepku naivnosti, ale pre moj charakter je nepredstavite'né, aby niekto pred zvolenim
do funkcie sl'uboval svojmu navrhovatel'ovi lasku az za hrob a par mesiacov po vymamenom
zvoleni sa vrhne na svojho mecenésa a pokusi sa ho odpratat’ zo scény vylicenim zo strany.
Nemdzem vec vidiet’ ina¢, ked’ze na rokovani o vyluceni Jana Slotu neboli predlozené Ziadne
fakty, ktoré by opravnili takyto postup. Je na pocudovanie aké plytké tvrdenia stacia uréitym



I'ud’om, aby nasledovali zelanie prave mocného ¢loveka a podporili ho v hlasovani .
Demokratické hlasovanie je veru nebezpecna zbran v rukach chytrackeho manipulatora,
zaviazanému cloveku sa 'ahko dviha ruka pri hlasovani na prospech svojho idolu. Lenze
historia nas uci, ze nasledky takého konania byvaji hrozné. Ved’ ¢lovek, ktory nedovidi na
koniec svojich slov, je v dennej praci Skodnik a jeho I'ahkovazna podpora zavana kazom
charakteru, ktorym chronicky trpia politické kurtizany umoziiujuce zrod diktatorstva. Ugelovo
kooptovat’ do predsednictva strany sebe poslusnych l'udi, ako to urobil JUDr. Danko len na
to, aby mu pomohli prehlasovat’ podpredsedov strany, je vysmech vSetkym ¢lenom strany a
jej demokratickym principom. Ved aky zmysel ma konanie snemu, ak nim zvoleni
predstavitelia buda odvolévani a vylucovani zo strany ,,demokratickym* hlasovanim
vybranych "kooptantov"? Ozaj zvlaStna cesta na zbavovanie sa vnutrostranickych autorit v
obdobi, kedy sa slova demokracia a pravo dennodenne skloiuju.

Pripustam, ze kazda etapa vyvoja spolocnosti ma svoje problémy, svoje krizy, svoje traumy.
Avsak dobry politik by mal byt’ schopny ich predvidat, mal by ich vediet riesit, ale v
ziadnom pripade by ich nemal vyvolavat. Sposobit’ rozkol v strane pri dneSnom
komunika¢nom dosahu nie je az také tazké, obzvlast ak strana preziva obdobie volebného
neuspechu. Ale vnutorna kontrola systému musi nastol'ovat’ aj povinnost’ niest’ zodpovednost’
za spdsobeny stav. Je snad’ pripustné umoznit’ komukol'vek rozvracat’ zdkladné hodnoty, a
ked’ vSetko rozbabre, dovolit’ mu beztrestne odist™?

Zial takato destruktivna udalost’ bola na rokovani 24.4.2013 vyvolana. Ozaj zaujimavy
postup. Ale aj jeho dosah siaha nad rozmery nasej strany. Tak sa mi zd4, Ze prezentované
aktivity sa len Ciastocne sustred’uji na kompromitaciu predstavitel'ov SNS. Lebo ich nasledky
vrhaji tien pochybnosti aj na byvalych politickych priaznivcov, podporovatel'ov, spojencov a
tiez inych predstavitel'ov politickej scény, s ktorymi bola SNS v koalicnom partnerstve.
Chtiac-nechtiac, aj ich postavil pAn Danko do pozicie akychsi ml¢iacich ziskuchtivcov. Nuz
veru, snaha zaviest’ do politiky klastorné pomery sa takto neprejavuje. Pontika sa ndm este
kombinovat, ¢i jeho usilie nie je zamerané na demontaz najstarsej politickej strany zo
slovenskej politickej scény. Nech je tak, ¢i onak, jedno je isté. Ten pan, sa vSetkym veci
oddanym ¢lenom SNS smeje do tvare. Akt komédiu sa ndm rozhodol zahrat’ a kto je
rezisérom v pozadi, nam ukéze Cas, ale prvym predpokladom népravy stavu, do ktorého sa
nas pokusa napchat’, je aktivna reakcia ¢lenskej zakladne. Je ¢as konat. Kto bude micat,
pomoze zakryvat’ pravdu, pomoze z I'udi spravit’ stado oveciek a pomoze spravit’ zo

Slovenskej narodnej strany len tiett ddvnych ciel'ov narodnych buditel’'ov.

Vziajomné osocovania ¢i zosmieSiiovanie, ani nadavky a urazky ndm nepomozu. Ak mame
byt konstruktivni musime pripustit, ze stav vztahov medzi najvyssimi funkcionarmi strany
modze rozriesit’ uz iba snem . Pochopitel'ne za predpokladu, Ze delegati snemu buda
reprezentovat’ mienku stranickej verejnosti a nebudu vyberani podl'a toho istého kl'ica akym
sa uskutocnil vyber "kooptantov" do predsednictva. Musim takto formulovat’ svoj nazor, lebo
dokazy na obvinenie Jana Slotu doposial’ predlozené neboli a vyslovené vyroky zostali len na
urovni tvrdeni. Citim svoju zodpovednost’ za osud SNS a nechcem, aby sa z dnes
uradujuceho predsedu strany, stal zajtra majitel’ strany.

Podpredseda SNS Mgr. Roman Stopka






